CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.r0

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

i DECIZIE

Nr. 2004/C6/2642
Data: 07.08.2017

Prin contestatia nr.2180/27.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr.31057/27.07.2017, depusa de SC BRONIC SECURITY SRL, cu sediul in
Bucuresti, Str.Cosminului nr.10, Corp A, sector 2, avidnd CUI
RO15255258, reprezentata legal prin administrator Stefan Brotac,
impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii
nr.6205/20.07.2017, comunicat prin adresa nr.6213/20.07.2017, de
catre BIBLIOTECA NATIONALA A ROMANIEI, cu sediul in Bucuresti,
Bd.Unirii nr.22, sector 3, in calitate de autoritate contractantd, in cadrul
procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect ,Servicii de paza
pentru obiectivul Biblioteca Nationala a Romaniei din Bulevardul Unirii
nr.22", cod CPV 79713000-5 servicii de pazda (Rev.2), s-au solicitat
urmatoarele: ,sd constatati cad autoritatea contractants, (...) a incdlcat
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii, instituite de art.2 alin.2 din Legea
nr.98/2016, (...), principii valabile inclusiv pentru procedurile
simplificate”; ,anularea declararii cdstigatoare a contractului de servicii,
a ofertei depusa de asocierea SC RAM SECURITY SRL - OK GUARD SRL”;
»~obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor depuse, conform principiilor instituite de art.2 alin.2 din Legea
nr.98/2016, respectiv: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea
reciproca, transparenta, proportionalitatea si asumarea rdaspunderii,
principii valabile inclusiv pentru procedurile proprii simplificate” si, ,in
subsidiar, in situatia in care se constata ca au avut loc incélcari grave

1



ale principiilor mentionate, care nu mai pot fi indreptate, anularea
licitatiei”.

in luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu numarul de mai sus, SC
BRONIC SECURITY SRL a criticat rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii nr.6205/20.07.2017, comunicat prin adresa
nr.6213/20.07.2017, de cdtre BIBLIOTECA NATIONALA A ROMANIEI, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului avand ca obiect ,Servicii de paza pentru obiectivul Biblioteca
Nationala a Romaniei din Bulevardul Unirii nr.22”, solicitdnd
urmadtoarele: ,sd constatati cd autoritatea contractantd, (...) a incdlcat
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii, instituite de art.2 alin.2 din Legea
nr.98/2016, (...), principii valabile inclusiv pentru procedurile
simplificate”; ,anularea declararii castigatoare a contractului de servicii,
a ofertei depusa de asocierea SC RAM SECURITY SRL - OK GUARD SRL”;
~Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor depuse, conform principiilor instituite de art.2 alin.2 din Legea
nr.98/2016, respectiv: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea
reciproca, transparenta, proportionalitatea si asumarea rdspunderii,
principii valabile inclusiv pentru procedurile proprii simplificate” si, ,in
subsidiar, in situatia in care se constatd cd au avut loc incélcdri grave
ale principiilor mentionate, care nu mai pot fi indreptate, anularea
licitatiei”.

In motivarea contestatiei, SC BRONIC SECURITY SRL mentioneaz
ca a participat, in calitate de ofertant, la procedura de atribuire
susmentionata, ,depunand oferta conform caietului de sarcini si fisei de
date a achizitiei”, iar, in urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de
atribuire, oferta sa, desi admisibilda, nu a fost declaratda castigdtoare,
clasandu-se pe locul II, fiind declaratd céastigdtoare oferta depusd de
catre asocierea SC RAM SECURITY SRL - SC OK GUARD SRL, cu tariful
de 10,98 lei/agent/ora, fara TVA.

Criticand decizia de atribuire, contestatorul sustine cd in raportul
procedurii nu se mentioneaza urmatoarele: formula de calcul care a
permis ofertantului clasat pe primul loc s& coboare la tariful de 10,98
lei/agent/ora; faptul ca pretul ofertei castigatoare este unul specific;
elementul structurii pretului/elementele care au permis specificitatea
structurii pretului si verificarea documentelor care sustin elementele care
au permis constructia acelui pret de catre ofertantul declarat castigator.

Astfel, in opinia autorului contestatiei, ,sunt fincdlcate principii
precum cele mentionate de Legea nr.98/2016, valabile inclusiv pentru



procedura simplificata proprie, care a guvernat procesul de achizitie
publica”.

Apreciaza ca autoritatea contractantd nu a respectat, in toate aceste
etape mentionate In raport nici  principiul asumarii raspunderii,
neexistand referiri la faptul cd elementele care au determinat acel pret
specific au fost verificate, validate si asumate de cdtre autoritatea
contractanta.

Concluzionand, contestatorul afirmd: ,constatdm cd s-au incdlcat
principiile privind achizitiile publice pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor conform procesului de atribuire, iar oferta asocierii SC RAM
SECURITY SRL- SC OK GUARD SRL a fost declarata céastigdtoare cu
incalcarea acestor principii mentionate la art.2 din Legea nr.98/2016 Si
care sunt valabile si pentru procedura simplificatd proprie a Bibliotecii
Nationale a Romaniei

SC BRONIC SECURITY SRL subliniaza faptul cd aprecierea unei oferte
ca fiind admisibila presupune analiza de cdtre autoritatea contractanti a
certificatelor/documentelor edificatoare care probeazd/ confirms
indeplinirea de cdtre ofertantul a cerintelor de calificare, astfel cum au
fost acestea stabilite prin documentatia de atribuire .

in opinia contestatorului, rezultatul procedurii de atribuire
demonstreaza incdlcarea, de cdtre comisia de evaluare, a principiilor
care guverneaza procedurile de achizitie publicd si a organizdrii
concursurilor de solutii, instituit de art 2, alin.2 lit.a si b din Legea nr.
98/2016, fiind evidenta atitudinea partinitoare a acesteia fatd de
ofertantul castigator.

Redand dispozitille art.51 alin.1 si 2 din Legea nr.98/2016, SC
BRONIC SECURITY SRL opineaza cd ,faptul cd oferta a avut un pret
nejustificat de mic, (...), constituie temei si, in acelasi timp, obligatie
pentru autoritatea contractanta de a efectua verificari cu privire la
veridicitatea datelor declarate pe proprie rdspundere”, aceste declaratii
neavand nici o valoare dacd aceastd rdspundere nu poate fi angajata de
autoritatea contractanta, iar acest aspect coroborat cu suspiciunea unui
pret nejustificat de mic trebuie sa rezulte din verificdrile amanuntite si
informarea transparenta a celorlalti participanti la procesul de achizitie.

In contextul celor expuse, contestatorul considerd cd& decizia
autoritatii contractante de a declara oferta sa ca fiind necastigdtoare este
~vadit abuzivd si incalcd principiile reglementate si instituie de art. 2
alin.2 din Legea nr. 98/2016" si solicita revocarea rezultatului procedurii
comunicat cu adresa nr.6213/ 20.07.2017 de BIBLIOTECA NATIONALA A
ROMANIEI ~reanalizarea si reevaluarea ofertelor cu respectarea
prmc:pnlor care guverneaza o procedurd de achizitie publicd la o oferts
de pret care exprima realitatea costurilor de pret din structura ofertei
financiare, realizarea unui raport al procedurii care sd surprindd pentru
fiecare etapa respectarea principiilor care trebuie sa guverneze orice
procedura de achizitie publica inclusiv procedura simplificata proprie si
desemnarea unei oferte castigdtoare dupd aplicarea si respectarea
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tuturor acestor principii, respectiv nediscriminare, tratament egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitate si asumare a
raspunderii”.

in drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016 si H.G. nr.
395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.6644/02.08.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.32094/02.08.2017, BIBLIOTECA NATIONALA A ROMANIEI a
solicitat respingerea contestatiei formulata de SC BRONIC SECURITY
SRL, pe cale de exceptie, ca inadmisibild, iar, pe fond, ca nefondata.

in sustinerea exceptiei invocats, autoritatea contractants precizeaz
ca Asocierea formata din SC BRONIC SECURITY SRL si SC BRONIC
GUARD SRL a formulat Notificarea prealabiléa transmisa pe e-mailul:
achizitiipublice@bibnat.ro, in data de 26.07.2017, ora 17:26 si
inregistrata la secretariatul institutiei in data de 27.07.2017.

Biblioteca Nationala a Romaniei precizeaza cd& adresa
nr.6213/20.07.2017 continand rezultatul procedurii, a fost comunicata
operatorului economic prin fax, in data de 20.07.2017, ora 15:50, pe
email office@bronic.ro., in data de 20.07.2017, ora 17: 38, fiind postata
si pe situl institutiei tot in aceeasi data.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca fiind
inadmisibila, in raport cu prevederile art.6 alin.1 lit.b din Legea
nr.101/2106,

In ceea ce priveste calculul termenelor privind transmiterea
Notificarii prealabile, arata ca se aplica dispozitiile art.5 din Legea nr.
101/2016.

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza c3, in
documentatia de atribuire, nu a impus nicio o ,formula de calcul” sau
~elementele specificitatea structurii pretului”, astfel incat acestea sd se
regaseasca in raportul procedurii, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel
mai scazut”, motiv pentru care apreciazd criticile contestatorului ca fiind
nefondate. 5 A

BIBLIOTECA NATIONALA A ROMANIEI arata ca, prin documentatia de
atribuire, a impus respectarea legislatiei privind acordarea salariului
minim brut pe tara, prevazut de H.G. nr.1/2017 si legislatia obligatorie
specifica in domeniul muncii.

De asemenea, mentioneaza ca, in conformitate cu dispozitiile art.127
alin.1 lit.h si i din H.G. nr.395/2016 coroborat cu art.210 din Legea
nr.98/2016, comisia de evaluare a solicitat celor doi operatori economici
calificati, conform Formularului 17 si a Formularului 20, fundamentarea
detaliata a pretului in lei/ora, fara TVA, pana la data de 19.07.2017, ora
16:00, avand in vedere si sporul pentru orele de noapte,

SC RAM SECURITY SERVICE SRL si SC OK GUARD SRL a raspuns
prin adresa inregistratda sub nr.6154/19.07.217 ora 11:30, dupa cum se
sustine, iar asocierea SC BRONIC SECURITY SRL si SC BRONIC GUARD
SRL a raspuns prin adresa inregistrata sub nr.6167/19.07.217 ora 14:26.
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Dupd reanalizarea detaliatéd a fundamentarii pretului in lei/ora, fars
TVA, pentru un numar de 18.408 de ore pentru perioada 21.07.2017-
31.12.2017, astfel cum s-a precizat in invitatia de participare
nr.5754/7.07.2017 si in anuntul publicitar nr.106901/07.07.2017,
publicat in SEAP, comisia de evaluare a hotdrat, dupd cum se sustine, ca
fundamentarile retrimise ale operatorilor economici sunt conforme cu
legislatia in vigoare si a procedat in consecintd la intocmirea
clasamentului, toate aceste informatii fiind cuprinse in raportul
procedurii.

Pe cale de consecintd, apreciaza cad afirmatia operatorului economic
potrivit careia cd nu s-ar fi respectat principiul asumérii rdspunderii,
contravine cu realitatea, toate documentele emise, publicate si
comunicate fiind asumate prin semnatura.

In drept, se invoca prevederile art.6 alin.1 lit.b din Legea
nr.101/2106.

Ca mijloace de probd, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea art.15 alin.1 din Legea nr.101/2106, Consiliul a
solicitat SC BRONIC SECURITY SRL punct de vedere cu privire la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, in raport cu prevederile art.6 alin.1 lit.b din
Legea nr.101/2106, invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr.2202/04.08.2017, finregistratd la C.N.S.C. sub
nr.32526/04.08.2017, SC BRONIC SECURITY SRL a solicitat respingerea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, pentru urmatoarele considerente:

Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire s-a primit pe adresa
de email:office@bronic.ro, la data de 20.07.2017, ora 17,38 a fost
inregistratd cu nr2061/21.07.2017 si a fost redirectionat}
departamentului de achizitii pe adresa achizitii@bronic.ro, in aceeasi zi,
21.07.2017, ora 09,26, conform documentului de tip print-screen atasat.

Precizeaza ca programul de lucru al personalului sdu TESA este de
luni pana vineri 09,00 - 17,00.

Departamentul de achizitii al S.C. BRONIC SECURITY S.R.L., arat3
contestatorul, ca documentul de comunicare nu a fost insotit de raportul
procedurii de atribuire, iar, in continut, comunicarea nu a ficut referire Ia
acesta, documentul ardtat fiind descdrcat de pe pagina autorititii
contractante la data de 21.07.2017.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

In considerarea dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei inadmisibilit&tii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contratantd.

Examinand exceptia, Consiliul urmeazd s3& o admitd, pentru
urmatoarele considerente:

SC BRONIC SECURITY SRL critica, prin contestatie, rezultatul
procedurii de atribuire despre care a luat cunostintd din adresa
nr.6213/20.07.2017, pe care a primit-o, dupa cum insusi afirm4, la data
de 20.07.2017, ora 17,38, prin email.
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Consiliul retine ca elemente cu relevanta in solutionare, tipul
contractului ce se va incheia, anume contract de servicii si valoarea
estimatd a acestuia, de 228.075,12 lei, faréa TVA, functie de care
stabileste incidenta dispozitiilor art.6 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016,
potrivit cu care ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibild, care poate fi invocatd si din oficiu, inainte de a se
adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractantd cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incadlcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiune, in termen de: (...); b) 5 zile, incepand cu ziua
urméatoare Iludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publici este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, (...).”

Fatd de dispozitiile legale susmentionare, rezulta ca SC BRONIC
SECURITY SRL avea obligatia de a notifica autoritatea contractanta, in
termen de 5 zile de la data la care a luat cunostintd despre actul atacat,
termen care, calculat conform art.5 din Legea nr. 101/2016, s-a implinit
marti 25.07.2017.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, se constata ca SC BRONIC
SECURITY SRL a transmis autoritatii contractante Notificarea prealabila
nr.2174/26.07.2017, privind raportul procedurii nr.6205/20.07.2017 si
adresa nr.6213/20.07.2017, la data de 26.07.2017, data la care era
decdzutd din dreptul de a mai formula notificare prealabild in sensul
art.6 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016. |

Cum SC BRONIC SECURITY SRL nu a inaintat autoritatii contractante
notificarea prealabild inainte de implinirea termenului legal de 5 zile in
care avea aceastd obligatie, contestatia de fata este inadmisibild,
aplicabild fiind sanctiunea expresa prevazuta de articolu! susenuntat.

Nu prezintd relevantd in cauza programul de lucru al contestatorului
si faptul primirii adresei nr.6213/20.07.2017, prin email, dupa
terminarea programului de lucru, in raport de dispozitiile art.6 alin.1 lit.b
din Legea nr.101/2106, care fac vorbire despre termenul de 5 zile care
incepe sa curgd din ziua urmdatoare ludrii la cunostinta, dar si in raport
cu dispozitiile art.5 din acelasi act normativ, conform cdrora termenele
procedurale stabilite de lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului.

De asemenea, nu prezinta relevantad nici imprejurarea ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu era insotita de raportul procedurii
de atribuire, deoarece niciunde in legislatia achizitiilor publice nu se
regdseste 0o asemenea obligatie in sarcina autoritatii contrcatante, ci
doar aceea de Tnaintare a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
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de atribuire (art.215 din Legea nr.98/2016), ceea ce autoritatea
contractanta a facut.

Prin urmare, la data transmiterii notificarii prealabile, respectiv a
depunerii contestatiei, SC BRONIC SECURITY SRL era decdzut din
dreptul de a mai critica rezultatul procedurii de atribuire.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.1 si 6 din
Legea nr.101/2016, Consiliul urmeaza sa admita exceptia inadmisibilitatii
contestatiei depusa de SC BRONIC SECURITY SRL, invocata de catre
BIBLIOTECA NATIONALA A ROMANIEI.

Fara analiza asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, si respinge contestatia formulatd de cdtre SC BRONIC
SECURITY SRL, cu sediul in Bucuresti, Str.Cosminului nr.10, Corp A,
sector 2, in contradictoriu cu BIBLIOTECA NATIONALA A ROMANIEI, cu
sediul in localitatea Bucuresti, Bd.Unirii nr.22, sector 3, ca inadmisibil3.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Membru, Membru,
Doina Buzadianu Constantin Budulan

Redactatd in 4 exemplare originale, contindnd fiecare cate 7 pagini.



